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Abstraktné

Projektovanie efektivne tréningovy program s ciefom pripravit’ a udrzat’ si vysoko kvalitny ucite/a
chémie je zlozity a naro¢na Uloha. Tato praca sa zameriava na skimanie skdsenosti a nazory v
prevadzke gréckych ucitefov chémie v sulvislosti s ich vzdelavanie a ich triednymi postupov
prostrednictvom kvalitativnej analyzy Gdajov zozbieranych pocas workshopu aktivit. V suvislosti s
rozsahom, v ktorych boli jednotlivé vyucovacie rozmery vztahuje pocas predbeznej sluzieb a dalSie
vzdelavanie, bolo zistené, ze s vynimkou pre-service uciva, vSetky ostatné rozmery (pedagogické,
psychologické, socialne, informacné a komunikaéné technoldgie), boli nedostato¢né alebo chyba.
Celkovo 13 faktorov bolo zistené, Ze vplyv na Gcinnost vyskolilo sedem a Sest produkovat’ negativne
alebo pozitivny vplyv, resp. Styri hlavné prekazky, ktoré uditelia éelia v ich Usili zaviest nové pristupy
k vyucbe v triede boli identifikované. Hoci zavery tejto prace naznacuju, ze tam su niektoré zakladné
dizajnové nedostatky v priprave ucitefov chémie, su hlasené prekazky sulvisi predovSetkym
Strukturalnych charakteristik gréckeho vzdelavacieho systému. Napokon, analyza dielne materialu
tiez vyustil v nieko/ko navrhov a podnetov tykajlcich sa réznych aspektov ucitelskej pripravy, teda
obsah, typ a zodpovednost za vzdelavaci program. Predpoklada sa, ze s prihliadnutim na skutocné
triede postupy, presvedcenia a skusenosti v prevadzke, ucitefov chémie by mohla poméct k
navrhovani vzdelavacich programov majicich realistické ciele a maximalny dopad na Gcastnikov.

1.. Uvod

Efektivne vyu€ovanie chémie je ovela viac nez len prenos chemickych vedomosti a tiez ovela viac
ako len dobry pedagogiky a znalosti pedagogiky. Efektivne ugcitel chémie musi byt schopny
analyzovat obsah znalosti, jeho / jej vzdelavacie spravanie, kvalitu a rozsah vysledného procesu
ucenia, a nasledne boli schopni upravit alebo zmenit jeho / jej vyuébu v ¢o najvhodnejSim spdsobom.
V dobsledku toho sa navrh efektivnych profesionadlnych modelov rozvoja pre pripravu (pre-
doSkolovanie) a udrZanie (dalSie vzdelavanie) vysoko kvalitny ucitelia chémie je komplexny a velmi
naroc¢na [1]. Starostlivo vytvorené a odbornej pripravy inovativnych ucitefov programy vplyv na
spbsob, akym ucitelia produktivne mysliet a analyzovat vztahy medzi vyuébu a ucéenie medzi
Studentmi a predmetov [2, 3].

Pokial ide o predbeznu dalSieho vzdelavania, vzdelavanie u¢enci maju tendenciu prijat sucasnu
pripravu buducich ugcitelov ako vo svojom predmete vedy a vzdelavania savisiacich kurzov a moznosti
integrovat univerzitny kurz prace s vyucbou v triede vyuénym [4, 5]. To vSetko znamend, Ze
vzdelavanie ucitefov je spolo¢nou zodpovednostou medzi réznymi akademickymi oddeleniami
vysokosSkolskymi institiciami na jednej strane a medzi vysokoSkolskymi inStiticiami a sekundarny
vzdelavaci systém na strane druhej. Zapojenie vysokych Skél komunity v profesijného rozvoja ucitelov
v prevadzke by mal byt tiez vnimana ako prostriedok pre prispieva k zdravému Stipendium na
profesionalny rozvoj a na interakcie teérie a praxe v oblasti profesionalnej vyucby v triede.

Hoci profesionalny charakter vyucby nutne zahffia vedomosti prislusnych teérii a vysledky vyskumu
[3], vyskum vzdelavanie ucitefov v mnohych krajinach ukazalo, Ze pre-servis ucitelia povazuju teériu a
prax, aby bol v sulade [6, 7]. UCitelov a Studentov ugitelstva "presvedCenie prameni z kombinacie
osobnej skisenosti, vedomosti a socidlne zazemie. [8] Chémia ucitelia maju tendenciu sa ucit, ako sa
ucili v Skole a na univerzite, skér nez uéenie, ako ich ucili ucit [8, 9]. Cross-level Studie presvedcenie
nemeckym Studentom ucitelov o vyu€be a uéeni chémie odhalil, Ze prvaci vyjadruju velmi tradicné
viery o vyucbe a uceni (charakterizované ucitefom centeredness a chapanie ucenia ako receptivnu
spotrebe) [10]. Studenti uditelstva uprostred cez ich vzdelavanie ugitefov programu univerzity, a
nedavno absolvoval lektori maju modernejSie presvedcenie o vyu€ovania a ucenia, ktoré su v sulade
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s modernou pedagogiky. Porovnanie dvoch posledne menovanych skupin, ukazuje, ze prvy, kto sas
mat najmodernejSie ucebné viery. V kvalifikovani ugcitelia, ktori prave dokoncili svoje univerzitné
program a ziskavaju skusenosti ako ucitelia na plny uvazok ustapila mierne v ich presvedcéenie, ale
stéle eSte boli zna¢ne orientovany na moderné pedagogiky [10].

S hladiska spolo¢nej zodpovednosti medzi terciarnej a sekundarnej drovne vzdelavania, je hlavnym
cielom tejto prace je preskimat spojenia medzi v prevadzke triednymi gréckych stredoSkolskych
ucitefov chémie "postupov, ich skisenosti a nazory o vycviku. Tato znalost by mohla pombct k
navrhovaniu efektivnejSich vedeckych programov vzdelavania ucitelov v Grécku.

2.. Metodologia

2.1 Ugastnici Jedna ugitelka na zakladnej $kole, devat strednych $kol a pat vedeckych odbornikov
zGcastnili workshopu, ktory bol koordinovany druhy autor tejto prace. Ugastnici boli poZiadani, aby
rozdelit do skupin po piatich ludi kazdy tak, aby kazda skupina obsahuje jeden alebo dvaja vedecki
experti. Nasledne koordinator urobil kratku prezentaciu z workshopu (ciele, aktivity, ocakavané
vysledky). Vychodiskom workshopu aktivit bolo Databaza "chémia je vSade okolo siete" projekt volne
k dispozicii na internete. Databaza ma v umysle podporovat vyuc¢bu chémie poskytuje oi pristup k
papiermi, recenzie publikacii a konferenénych sprav na tému vzdelavanie ugitelov chémie.

2.2 ¢innosti v dielni  Tri skupiny ucitelov a vedeckych odbornikov zu&astnil troch aktivit poc¢as
workshopu. Pri vSetkych €innostiach uc¢astnici mali uréitd dobu (cca 20 minat) volne komunikovat' s
ostatnymi ¢lenmi svojej skupiny a diskutovat na tému ¢innosti. Na konci tohto volného interakcie, bola
kazda skupina poziadand, aby predlozila suhrn ich dalSiu diskusiu medzi prostrednictvom jedného
hovorcu na dobu maximélne 10 minut.

Pocas prvej aktivity, prebehla diskusia o vzdelavani ucitelov so zameranim na dve hlavné témy: a)
osobné skasenosti U€astnikov v slvislosti so Skolenim a b) informéacie poskytnuté zo strany
odbornych ¢lankov a publikacii tykajlcich sa "vzdelavanie ucitefov" v Projekt databazy. VSetci
UCastnici uz boli pozZiadani, aby dékladne vyhladavanie prostrednictvom portalu databazy a urobit
dve poznamky na oboch dokumentov alebo publikacii. Oni uz dokongil tato dlohu a boli cboznameni s
obsahom databazy. V druhej ¢innosti, ktorej cielom bolo mat otvorenu diskusiu a vymenu skisenosti
a nazorov na roznych pedagogickych pristupov / metéd a chémia predmetu. Diskusia bola zamerana
na dve hlavné témy: Nazory a) u€astnikov a Skolenie o inovativne ponatie vyucby, b) G€astnici prax v
oblasti chémie triede laboratéria. V poslednej ¢innosti dielne, ktorych cielom bolo pokusit sa a urobit
navrhy na rézne aspekty vzdelavania ucitelov. Konkrétne sa diskusia zamerala na tri hlavné témy: a)
Obsah vzdelavania ucitelov, b) druh vzdelavania ucitelov a c) zodpovednosti ucitelov.

3.. Vysledky a diskusia

V tejto Casti su prezentované hlavné vysledky objavovala skupinovych diskusii po¢as workshopu
¢innosti. V suvislosti s pre-dalSieho vzdelavania, vSetci G€astnici uvadzaju, ze pocas ich
vysokosSkolského vzdelavania, ktoré dostal intenzivny a ddkladné akademické vzdelanie v predmete
svojej Specializacie (chémia, fyzika, biolégia, chemicka technolégia), ale velmi obmedzeny vycvik
tykajuci sa psycholdgie, pedagogika alebo chémie vzdelanie. Kurzy tykajuce sa posledne uvedenych
subjektov bolo malo a vzdy patrila do kategorie volitelny alebo volitelny-povinné v najlepSom pripade.
NavySe vSetci UCastnici uviedli, Ze vstlpil do ucitelského povolania tym, Ze zvazuje vlastny odbor
(fyzika / chémia / biol6gia) Ucitelia ako prototyp. Rozsah, v ktorom su jednotlivé vyu€ovacie rozmery
vztahuje a pre pripravu udrZzanie ucitelov chémie ako odhaleny skisenosti U¢astnikov, je uvedeny v
tabulke 1.

Taburka 1. Rozmery vyuéby vztahuje ugitelov chémie" Skolenie

Rozmery vyu ¢by
Informa éné a
Téma Pedagogicky Psychologicky Socialna komunika éné
technolégie
Pre-
dosko Povani | primerany nepritomny nepritomny nepritomny nepritomny
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. . nepritomny nedostadujlce nedostacujlce nedostacujlce nedostacujlce
vzdelavanie P y | I I I

V suvislosti s dalSim vzdelavania, GCastnici workshopu poukazali na negativne aj pozitivhe
skusenosti. Ich skusenosti odhalili rézne faktory, ktoré ovplyvnuju Gu¢innost vzdelavacich programov a
ktoré sU uvedené v tabulke 2. Povinné trojfazové pociatond odborna priprava regionalnych
vzdelavacich centier (PEK) bola hodnotena ako "naozaj velmi uzitoné", pretoze poskytuje prevazne
teoretické informéacie nie je v sulade s triednou praxe. Existuje strom dalSie iniciativy pre ugcitelov,
ktoré nie su povinné a ktoré boli hodnotené Gc¢astnikmi workshopu, ktori sa zG&astnili je: (a) Praktické
kurzy organizované ré6znymi regionalnymi EKFE (stredné vzdelanie Science Laboratory Centre) (b)
praktické kurzy za predpokladu, dvoma fazami "Skolenie ucitelov o IKT vo vzdelavani" programu a (c)
v programe "Major vzdelavania" ("Meizona epimorfosi”). Ugastnici pocit, Ze v3etky tieto programy boli
uzito€né pre ich profesijny rozvoj, ale nezdalo sa, Ze jasné vzdelavacie ciele a zameranie.

Tabulka 2. Faktory, ktorymi sa negativne ovplyvni t (1-7) alebo pozitivne (8-13) U €innos t
ugitePov prirodovednych vzdelavacich programov

Pozitivne Negativny

.. Ojedinelou

.. Volitelnou ucéast

.. Obmedzena dizka programu

. Obmedzeny pocet U¢astnikov dispozicii

. Nedostatok aktivnej G¢asti uchadzaca

. Prezentované experimenty bez vhodného pristupu vyucby

S e

. Tebria v rozpore s praxou

.. UCenie o vyuZiti interaktivnych nastrojov IKT

OO N0 |WIN|F

.. Uenie o existencii iného vzdelavacieho softvéru

10.. Naucit sa, ako vyuzit IKT v triede

11.. Ugast na "Zivé" experimenty

12.. Druzstvo vyucba pristup a otazky spravy skupin

4|+ |+ +]|+

13. Jasny ciel a zameranie

Medzi hlavné prekazky ucitelia celit' v ich Usili zaviest nové pristupy k vyucbe v triede, ako je uréené
pomocou analyzy skisenosti za€astnenych ucitelov, su nasledovné:

(A) zakotvenie vySSieho sekundarneho vzdelavania sa Panhellenic skisky pre vstup do institacie
terciarneho vzdelavania

(B) uzatvorenej osnovy a Studentské metédy hodnotenia, ktoré su ulozené horizontalne vo vsetkych
strednych Skolach v celej krajine.

(C) konkurenéné spoluzitia a konflikty medzi oficialne Skolské vzdelanie a sukromného doucovania
systému ("Frontistirio”). V Studentov ", Frontistirio" sU vacéSinou Skoleni v uceni, cvienie technik
rieSenia, aby mohli ziskat dobrd zndmku v Skole skusky.

(D) nedostatok zakladného vybavenia z velkej vaésSiny vedeckych laboratériach skél verejnych.
Analyza zuc€astnenych ucitefov zazitky tiez vyustil v niekolko navrhov a podnetov tykajlacich sa
vzdelavania ucitelov. V suvislosti s obsahom vzdelavania, boli navrhnuté nasledujice témy:

(A) aktivne vyu€ovacie metody

(B) vyskum zalozeny na hodnotenie vyuZzivania tychto technolégii vo vyucbe

(C) pedagogicky rozmer vyucby na zaklade zisteni z vyskumu v oblasti vzdelavania

(D) psychologicky rozmer vyucby (vyvojovad psycholégia zamerané na mladez, kognitivnej
psycholdgie)

(E) aktualne informécie o novych vedeckych poznatkov a vSeobecnych aktualne trendy v oblasti vedy
V suvislosti s typom vzdeladvacieho programu, kontinualne a systematicky organizovana s
konsStantnou rychlostou, ale stibezne s pracou, navrhnutd ako vhodnejSie pre dalSie vzdelavanie. V
suvislosti so zodpovednostou za organizaciu ucitelskych vzdelavacich programov, aktivna spolupraca
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a angazovanosti medzi uz existujicimi VS institGciami a stredného 3Skolstva bola navrhnuta ako
uc¢innejSie, ¢o sa tiez navrhuje v literatare [4, 5].

Starostliva analyza vySSie uvedenych nazorov a skdsenosti gréckych ugitelov chémie v suvislosti so
Skolenim, ukazuje dblezitost, ktort im Specifickymi vlastnostami, ktoré boli tiez identifikované ako viac
pravdepodobny, Ze produkuje lepSie vedomosti a zruénosti, v inom kultdrnom kontexte (USA , [11]).
Tieto charakteristiky st nasledujuce: (i) doba trvania vzdelavacieho programu (faktor 3 v tabulke 2),
(i) so zameranim na akademickej predmet, ktory chyba v dalSom vzdelavani (tabulka 1) a ktory je
tiez navrh z dielne ugitelov, (iiij) moznost aktivneho u€enia (faktor 5 v tabulke 2 a navrh ugitelov), a
konecne (iv) celkovu previazanost vzdelavacieho programu, o ¢om svedci zisteného nesuladu medzi
tedriou a praxou (faktor 7 v tabulke 2). To znamena, Ze skumanie skutocné triede postupy,
presvedcenia a skusenosti v prevadzke, ucitefov chémie by mohla poméct k navrhu programu
vzdelavania ucitelov, ktory bude mat realistické ciele a maximalny dopad na Gcastnikov.
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