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Z4ajem zaki o pirirodni védy jako predmeét vyzkumnych studii a problémy
aplikace jejich vysledki v pedagogické praxi

Martin Bilek

Uvod

Centrem pozornosti didaktiky, a to jak obecné talborovych didaktik,
vzdy byvaly otazky typu Go vyuwovat?“, ,Co se maji Zaci nadit?", ,Co
vybrat z daného &deckého systému oboru pro jeho didakticky systspagl.
Pokud tyto otazky iekryvaji vSechny dalSi podstatné podminky tvorkgirsko
kurikula, mluvime v souladu s Y. Bertrandem (1998)tzv. akademickych
teoriich vzélavani. Omezovani tohoto komplexniho problému koowani,
realizace a hodnoceni \dvacich programn jen na otazku transformace
poznatkového obsahu oboru do ¥guaciho pedmétu nepinasi dle naSich
zkuSenosti zejména wippdowdném vzdlavani potebnou efektivitu Skolni
vyuky. Nutna je zmna tohoto ,akademického paradigmatu” na akceptogani
akcentovani i dalSich piti usgsSného vzdlavani, kterymi jsou &ici se, tedy
zaci a studenti, a prdasdi (environment) vémz vzdlavani probiha.
~-Environmentalni“ stranku vzglavacich systéf) tedy vza@lavaci prosiedi,
ovliviiuje v sodasné dob rada aspekt které se daji shrnout pod pojem
,globalizace". Nejde zdaleka jen o globalizaci ‘asti informa&nich systém a
ekonomiky, ale také o formovani jednotného &adaciho prostoru, jehoz
jednim z ci je vytvareni gijatelnych podminek konkuréni zpisobilosti na
trhu prace, pro nasi@devsim vramci Evropské uni€asto jsou timto
zpasobem vysetlovany tendence sjednocovaniiva, pipadré nelze-li zcela
standardizovat a unifikovat obsaltebniho materialu, tak alespaqoriblizit
kurikula miznych stai ¢i kulturnich tradic. Frodowdné gedmety — biologie,
chemie a fyzika — se tak ve smyslu univerzalnogitiodowdnych obo# na
jedné stra& a uvazovaného nejmensiho vlivu narodnich a kulthrfaktofi na
straré druhé jevi nejvice Zisobilé pro takovou unifikaci. Otazkou alésrava,
do jaké miry je podobnda unifikace nuttiado jaké miry je yibec mozna ve
Skolni vyuce, ktera neiie lokalni souvislosti pomijet. Lokalizace neba @.
Aikenheada (2006) prolinani globalizace a lokakzdev. ,glokalizace" se
piimo vaZze na ,osobnostni* stranku vyuky spojenodagliami typu Co se
chtgji ucit zaci?”, ,Jaké jsou jejich zajmy a zkuSenostipod.Takové otazky
nejsou formulovany jen pro uspokojenfirpzené dtské zvidavosti. Vedou
k odpowdim, které by se dly stat zvlaStnim keiem k analyze vztahu Zak
k sowtasné vyuce ifirodowdnym gednmetam, k pochopeni jejicikasto velmi



nizké motivace k &¢eni se ¢mto prednmétam. Dokonce by bylo mozné vdiré
mife pochopit i zcela podstatné rozdily ve znalostééki z riznych stat,

z raiznych kulturnich progedi, rozdily v motivaci k vyuce mezi divkami a
chlapci apod.

Zajem zaki o vyuku piirodovédnych predméta

Zkoumani zajmu Zak o vyuku girodowdnych gednéta je castym
objektem Se&eni mnoha studii naiznych drovnich Skolskych systémstudii
s iznou metodikou ziskavani a zpracovani dat, stukliiumajicich @zné
vzorky respondeiitatd. Vysledky, které tyto vyzkumyipaseji, vSak &sSinou
nemaji swj pati¢ny dopad v inovacich fppodowdnych uebnich obsah
Tradice je hlavnim motivem tvorbyebnic a dalSich kurikularnich dokumeént
piirodowdné oblasti, zejména co se tyka rozsahu a strukitima, inovace
pronikaji spiSe do vztah témat ke kazdodennimu Zivotu, méniz
k metodologickym aspeltn nebo k ziskdvani komunikaich a socialnich
kompetenci. Paradogriak zaznamenavamédska republika) v mezinarodnich
srovnavacich studiich, napPISA (viz nap. www.uiv.cz/rubrika/6F nebo
TIMSS (viz nap. http://www.uiv.cz/rubrika/42)) porerné dobré (ptimérné az
mirné nadpfimérné ve srovnani se zémi OECD) vysledky ve &domostech
Zakh z prirodowdnych gednéta, ale v analyze jejich oblibenosti je situace stale
velmi Spatnd. V posledni ddbbyla vCeské republice uskutesna dalsi
ponerné rozsahla Séeni wnujici se zajmu zak o vyuku girodowdnych
piednEta. Na dvod a zejména pro naslednou komparaci s nagisledky,
kterym se chcemeénovat v dalSim textu, jmenujme &wz nich, které byly
zantfeny na hodnoceni jejich ,oblibenosti“ a ,obtiznbst

Prvnim gikladem je dotaznikové gehi (30 Skalovacich poloZzek)
kolektivu vedeném G. Hoferem ze Zapaelské univerzity v Plzni, provedené
ve Skolnim roce 2003/2004. Vyzkum se zabyval naza zakladnich kol
(ZS, 3728 z&k), niz8ich gymnazii (NG, 803 z&k vy3sich gymnazii (VG, 760
zakh) a ostatnich #dnich kol (OSS, 1117 #9k Dle vyjadeni autorského
kolektivu Slo o podchyceni uUrownvztahi zaki k vyuce fyziky a dalSich
predmeti, nazofi zaki na pfibéh vywovaci hodiny, nazdr na pouzivané
ucebnice fyziky i pouzivani dalSich materialnich digizkych prostedki a
v neposledniac i obecrjSi pohled zaka na vyukuilkec (Hofer a Svoboda,
2005). Z analyzy vysledk plyne vyrazg Spatné postaveni fyziky a chemie
v Zel¥icku oblibenosti vytovanych pednetta na vSech uvedenych typech Skol,
pouze biologie se§ila ptimérnému zajmu. Pokud bychom uvedlifpdi mezi
étrnacti vywovanymi ffednity na ZS, NG, VG a OSS, dostavame pro fyziku
13.,11., 13. a 12. mista, pro chemii 11., 14.,al43. mista, ale pro biologii 6.,
9., 8. a 6. mista. Naopak velmi blizka informatiieav tomto vyzkumu ukazuje
vyrazré oblibenym pedn®tem s psadimi 1., 2., 4. a 1. Z vyzkumu také plyne
velmi tésny vztah oblibenostifpdnetu s jeho hodnocenou obtiznosti, tedy
,oblibené je to, co neni obtizné“ a naopak.




Druhym gikladem je Seéeni uskuténéné v ramci projektu Vyzkum
novych metod soski tvarivosti mladeze zastenych na motivaci proédecko —
vyzkumnou c¢innost v oblasti firodnich ¥d, obzvla& v oborech
matematickych, fyzikalnich a chemickych (zkracelsSTM - Morava)
v Olomouckém kraji na sklonku roku 2006 mezi 64%kyzaakladnich Skol a
viceletych gymnazii. Zvysledk je mozZzné konstatovat podabnjako
v piedchozim pipad neoblibenost fyziky a chemie. Zé&rnacti obvykle
vyucovanych pednetta na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziichatguj
fyzika a chemieitnacté actrnacté misto, a to irpsto, Zze pimérna znamka
vybérového souboru byla z chemie 1,76 a z fyziky 1]88.prvnich mistech se
objevila technick& a inforndai vychova a firodopis, za nimi hudebni, rodinn4,
vytvarna a dlesna vychova. Kdyz #éh dotazovani ufit pifimo nejoblibesjsi
prednet, doSlo k posunu, chemie se umistila jaktvrta, nasledovana
matematikou a fyzika se dostala na devaté mistmdopis byl opt na Spéce a
na poslednim mistse objevila technicka vychova (Grecmanova a Dopita
2007).

Zejména druhy iiklad Seteni ukazuje ve svych rozdilnych vysledcich na
problematické zjiovani postaj zaka k urtitym oblastem Skolni vyuky. iné
psychologické skry upozotiuji na rozdilné fstupy k hodnoceni motiv
k urcitému postoji, k¢innosti nebo k posuzovani. Také objekt hodnocemiusé
byt pro kazdého respondenta jedndnya Pod oblibenosti Skolni vyuky je
mozné chapat oblibenost Skolnickegmeta, vybranych témat diva, Wwitela a
jejich ,zapaleni pro &“, mimoskolnich aktivit a zkuSenosti s objektem
hodnoceni atd. Vyznamné jsou také komparace zagku@ vyuku se Skolnimi
vysledky, s hodnocenim obtiZznostiedn®ta (tematickych celk), s volbou
dalSiho studia nebo povolani atd.

V naSi studii se chcemeémovat prezentaci agznych uhii pohledu
na analyzu a interpretaci dat takto orientovanygiakumnych Setni. Jako
objekt zajmu jsme si vybrali data ziskana v ramezimarodniho srovnavaciho
projektu ROSE (Relevance of Science Education)pjelreskd” ¢ast se
uskutenila na gelomu let 2004 a 2005 a poté byla zopakovana nareybm
vzorku respondefitv potatku roku 2008.

Projekt ROSE

Pro zkoumani zajmu 15-letych Zék pirodowdné gednsty v Ceské
republice jsme vyuZzili mezinarodni srovnavaaizum zorganizovany v rdmci
projektu ROSE (Schreiner a Sjgberg, 2004), jeha&rtim cilem je przkum
vztahu Zak k prirodowdnym pgedngtam a technice v mnoha zemich celého
swta. Projekt ROSE vznikl z iniciativy skupiny pracoki Katedry witelstvi a
rozvoje Skolstvi Univerzity v Oslu prof. Dr. S. $prga a jeho doktorandky K.
Schreinerové. Navazal naeplchozi vyzkumy uvedeného praco¥istoblasti
vSeobecného fipodowdného vzdlavani, gedevSim na mezinarodni



komparativni projekty SAS a GRASSMATE (SchreinerSgberg, 2004,
Sjgberg, 2002).

Start projektu ROSE se datuje néelpm let 2001 — 2002, kdy byl
vytvoien mezinarodni dvanadienny poradni tym, jehoz Gkolem byldigravit
dotaznik pro patnactileté zaky, ktery by umiovZal detekovat globalni ale
piedevsim lokalni ,relevanci“firodowdného a technologického wévani pro
samotné zaky. Padad pilotnich projekt byla finalni podoba dotazniku
dokortena v konci roku 2002 a vroce 2003c¢aaskir empirickych dat
v jednotlivych participujicich zemich. V konci rokB004 projevilo zjem
o provedeni Sé&kni vice neZzétyricet zemi vSech obydlenych kontingna
v soutasnosti jsou k dispozici data jiz z t&npadesati zemi.

Vyznamnost, dlezitost, zavaznost (relevance)tirpdnich ¥d a
technologie (S&T) a jejich vyuky pro patnactiletéky, na niz je projekt ROSE
zantien, lze lapidar&avyjadrit ve trech zakladnich tezich:

» respektovani kulturnich odliSnosti a specifik vizégh divek a chlafc¢

* podpora osobniho a socialniho vyznamu,

» posilovani demokratického smysleni &askych princip u zak.

Teze @imo podporuji vyvraceni migto unifikovanémdéi univerzalnim
vSeobecnémijrodowdném vzdlavani pro primarni a nizSi sekundarni stupe
Skolskych systéy o ignorovani lokalnich specifik, 0 malé véazétickych a
afektivnich prvik na girodowdné kurikulum apod.

Dotaznik ROSE, ktery obsahuje celkem 266 poloZzekrozdlen do
jedenacti nasledujicich okriith

« Uvodni ¢ast ¢islo dotazniku, identifikace pohlavi,éku a zemn
respondenta, aiyti dalSi ,narodni“ polozky);

e Co se chci &t (Byla by pro Tvé studium zajimava nasledujich&ta?),
48 témat s vyrem polohy souhlasu nétyistupiové Likertow Skale
(nezajimavé — zajimave);

* Moje budouci povolani (Jak vyznamna jsou pro TvéZzméobudouci
zantstnani nebo povolani nasledujici vyi@uli?), 26 vyjateni s vykirem
polohy souhlasu nactyistupiové Likerto Skale (nevyznamné -—
vyznamne);

e Co bych se chit ucit (Nakolik jsou pro Tvé &eni zajimava nasledujici
témata?), 18 témat s Wiem polohy souhlasu ndyistupiove Likertow
Skale (nezajimavé — zajimave);

e Ja a vyzvy zivotniho pragdi (Do jaké miry souhlasiS s nasledujicimi
prohlaSenimi o problémech s Zivotnim pfedim (o environmentéalnich
problémech) nap zneistovani ovzdusi a vody, vgrpatelnost zdrdj
globalni znény podnebi atd.? 18 prohlaSeni s&gm polohy souhlasu
nadtyistumove Likertow Skale (nesouhlasim — souhlasim);



Co bych se cht ucit (Nakolik jsou pro Tvé &eni zajimava nasledujici
témata?), 42 témat s Wiiem polohy souhlasu ndyistupiové Likertow
Skale (nezajimavé — zajimaveé);

Mé hodiny girodowdnych pedmétai (Do jaké miry souhlasis
s nasledujicimi tvrzenimi offpodnich ¥dach (girodowda nebo fyzika,
chemie, biologie, zedpis), které jsi mil ve Skole?), 16 tvrzeni s vitem
polohy souhlasu nactyfstupiové Likertow Skale (nesouhlasim —
souhlasim);

Moje nazory na &du a technologii (Nakolik souhlasiS s nasledujicimi
tvrzenimi?), 16 tvrzeni s vgbem polohy souhlasu nétyistupiove
Likertové Skale (nesouhlasim — souhlasim);

Moje mimosSkolni zkuSenosti (Jakasto jsi to dlal mimo Skolni
vyucovani?), 61¢innosti s vybrem polohy souhlasu nétyrstupiové
Likertove Skale (nikdy -€asto);

Ja jako ¥dec (Redstav si, Ze jsi uz dodg a pracujes jako ddec. Mas
volnost vtom, co chce$S zkoumat tak, aby to byldeZité a zajimavé.
Napi$ péar ¥t o tom, co bys ckt délat jako wdec a pro. Chel bych...
Protoze... ), dopkni odpowdi;

Kolik asi knih mate doma?, v¢b ze sedmi polozek (od ,Zadné" az po
vice nez 500).

prazdna.)

A. Co se chci ucit

Byla by pro Tvé studium zajimava nasledujici témata?

(Odpovéz zaskrtnutim jednoho poliéka v kazdém fadku. JestliZe jsi neporozumél, nech poli¢ka v fadce
Ne- Velmi
zaji- zaji-

mavé mavé
Hv&zdy, planety @ VESMIT .....ocovveoieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e O O O O
Chemické latky, jejich viastnosti a jak spolu reaguji ................... ] ] ] ]
NIEFO ZEME ..o O O O O
Jak vznikaji a méni se hory, feky @ 0CeANY .....cevecveeeeieree. O O O O
Mraky, dé&t @ POBAST «.ocvveeeeeeeeeee e U U U U

Obr. 1 Ukazkasasti Skalovaciho dotazniku ROSE

V Ceské republice byla navazana spoluprace s organyziirojektu

ROSE na 11. celogtovém sympoziu IOSTE v polském Lublinu¢ervenci
2004. Na podzim byla fpravena ceskd mutace dotazniku a za pomoci
obstavych spolupracovnikz jednotlivych kraj CR bylo provedeno nafelomu

let 2004 —2005 empirické $ehi. Dotazniky byly zadavany v 9.¢rdcich ZS a
kvartach osmiletych gymnazii. V kazdém kraji bglsloveny ZS a gymnéazium



z obce do 10 tis. obyvatel, ZS a gymnéazium z olac&tis. do 50 ti. obyvatel a
ZS a gymnazium z obce nad 50 tis. obyvatel. V kadld#e byla snaha zadat
dotaznik v jednéfidé s cca 25 Zaky (vstupni podminka projektu ROSE byla
minimalné 25 tid s 25 Zaky z 25 3kol, tj. minima@25 respondef). Celkem
bylo do vyzkumu z&azeno 2005 respondéntz toho bylo 1097 divek a 908
chlapdi, 1024 Zak ZS a 981 zak gymnazii a pimérny vek respondetit cinil
14,56 roku. Z lokélniho hlediska 631 #akavstvovalo Skolu v obci do 10 tis.
obyvatel, 606 v obci od 10 do 50 tis. a 768 v abad 50 tis. obyvatel. Na
WWW-strankadch projektu ROSE jsou k dispozici zprawy provedeni
vyzkumnych Seeni, zpracovani a interpretaci dat v jednotlivy@asinickych
zemich ¢etrs Ceské republiky — vinhttp://www.ils.uio.no/english/rose/

Vyzkum byl proveden i na Slovensku, ale odtivbyly ziskany pouze
od 224 respondeint a tak nejsou zahrnuty v oficialnich srovnavanivice
informaci etrg slovenské verse dotazniku ROSE je mozné ziskatedlbr.
Soni Gazakové z MFF UK Bratislavaazakova@fmph.uniba.gk

Riazné pristupy ke zpracovani a interpretaci ROSE-dat

Data ziskana pragdnictvim dotazniku ROSE byla jiz podrobetsak
raznych zgmsohi zpracovani, interpretace a komparace. Vecsusti bychom
radi predstavili rekolik ,zornych ahfi®, které toto zpracovani nabizelo a dale
nabizi. Rjde o ukazky z nasledujicicliigtupi:

1) mezinarodni srovnani,

2) porovnani ve skupthzemi,

3) bilateralni porovnavani ziskanych vyslédk

4) narodni perspektiva,

5) analyza stability Zakovskych posioj

6) interpretace vysledkprostednictvim klasifikace skupin respondeént

Mezinarodni komparace dat

Jak ukazuje mezinarodni srovnani vyskedkojektu ROSE virznych
zemich vSech obydlenych kontinénpredstavuje zajem patnactiletych aal
ptirodni wdy a jejich vyuku varujici zji&ni. Zaci z technologicky vyspych
zemi (Japonsko, severské staty) projevujic¢apanezajem o ifrodowdna
témata jak v osobnim Zivbtak ve Skolni vyuce. Jejich perspektivy nejsoilidp
svazany srozvojem modernich technologii a jsowlik technologického
pokroku ve spoknosti pongrné skeptéti. Naproti tomu Zzaci z rozvojovych
zemi a zemi svelmi nizkou Zzivotni udrovni vidi tirpdnich ¥dach a
technologiich vyraznou perspektivu svého zivotaoavoje spolénosti. Jde o
zcela jinou motivaci pro vyukuipodnich ¥d a technologii a motivaci k vaib
povolani, o zcela jinou budouci orientaci svéhootav Na obr. 2, ktery
zachycuje odpaddi na otazku, zda se chci staédeem, je #ejma nizka
motivace dti z vysglych zemi a naproti tomu silna motivace (Ize spekat o
tom, zda je to motivace pouze ekonomicka}tiizirozvojového sita.
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Obr. 2 Z vysledik mezinarodni komparace naigpatnactiletych zak v projektu ROSE —
polozka ,,Chél bych se statddcem*(1 — nesouhlasim, 4 — souhlasfm: divky, & - chlapci)
(Sjeberg, 2005hb)

Porovnani ve skupiré zemi

Jako piklad porovnani vysledkve skupig zemi nizeme uvést analyzu
¢asti dotazniku ROSE nazvané ,Moje budouci povdl@tyi future job)®, kterou
provedli J. Gedrovics, l.dce a R. Zemesas (2007) ve skup#hparticipujicich
Jpostsocialistickych” zemi — LotySska, Ruska (Ka&gl Estonska, Polska a
Ceské republiky. Ze zajimavych vyslédkiazeme uvést pro ilustraci vysledek
hodnoceni polozky ,Vy8avat hod® peréz* vramci skupiny polozek
zantfenych na vyznamnost danych tvrzeni z této oblgstjak vyznamna jsou
pro Tvé budouci za#stnani nebo povolani nasledujici tvrzeni“ na Skéd —
nevyznamné po 4 — velmi vyznamné. V LotySsku, wisku i v Karélii zéadili
respondenti tuto poloZzku na prvni misto tedy jakfvyznamgjSi mezi vSemi
26 tvrzenimi (nap RadSi prace s lidmi nez gomi, Pomoc druhym lidem,
Prace se zvaty, Mit dostéasu na své iatele apod.). | polsti Zaci hodnotili
Lvydélavani hods perez” velmi vysoko — na druhém méstvSechnyctyti zeme
vykazaly ptimérné hodnoceni v této polozce vysSi nez 3,5¢edkych zak



zaujala tato polozka az 6. misto émpérnym hodnocenim 3,38. Pro porovnani
Ize uvést, Ze i ve skupirseverskych zemi (Norsko, Finsko, Island a Svédigko)
vyznamnost tohoto tvrzeni vysoka {pwerné 3. misto), ale grmérna hodnota
jejich postoje natyistupiové Likertow Skdle je nizSi nez u vSechéastrénych
postsocialistickych zemi — 3,28. daérna hodnota postoje 224 slovenskych
Zaka v této poloZce byla 3,60.

Bilateralni porovnavani vysledki

Jako piklad bilateralniho porovnavani postgiaka k prirodnim v¥dam a
jejich vyuce nizeme uvést studii M. Bilka, J. Gedrovicse ak@dkové (2006).
Zjistoval se zajem o ffrodowdné pednty ve dvou zemich — WCeské
republice a v LotySsku, mezi nimiZ jsou zaznamengvaonerné vyznamne
rozdily v grirodowdné gramotnosti analyzované vramci prajelRISA a
TIMSS. Nap. v mezinarodnim Signi girodowdné gramotnosti PISA 2003
obsadili ¢ceSti Zaci 8. misto a lotySsti Zaci az 28. misttest® vychazeji
z analyzy dat projektu ROSE (v LotySsku se dotambvaastnilo 1065
responderii) velmi podobné nazory a zkuSenosti &abou zemi. Orientai
korelatni koeficient pditany pomoci rutiny v MS Excel vychazi pro divky i
chlapce velmi vysoky (0,922, resp. 0,879). Rozdilly zaznamenany jen
v n¢kolika tvrzenich, nap jen 26 tvrzeni hodnotili lotySsti zaci mérpozitivire
na rozdil od mir& negativniho hodnoceeskych zak. Nejvyrazijsi rozdil u
chlapdi ve prosgch wtSiho zajmu v LotySsku vykazovaly poloZjéstrologie
a horoskopy, a zda mohou mit vliv planety na lidsi#” a,Co je treba jist,
abychom byli zdravi a &%i” . U divek i chlapé to byla dale poloZka
.Vlastnosti drahokan a krystali a jak se vyuzivaji pro krasuwi u divek
poloZka,Rizika a pfinos potravindskych pidavnych latek (,éka“)” obé s
vétSim vyznamem v LotySsku. Konstatovat tak lze ghod vySSi zajem
lotySskych Zak o otazky kazdodenniho Zivota, domécich praci sajigich
s pirodnimi Wdami apod. Na druhou stranu jsou pro lotySské zaiyna\&jSi i
témata souvisejici s mystikou a dosud nevggglnymi jevy.

Ceska perspektiva analyzy dat

V ramci narodni perspektivy iieme prezentovat rozdily v ndzorech na
ptirodni wdy a technologii a jejich vyuku u Z&kZS a gymnazii (Bilek a
Radkova, 2006). Po provedenych analyzach lze kansthtjen minimalni
rozdily. Vypciitané orienténi korel@&ni vztahy (MS Excel) pro jednotlivé
oblasti dotazniku jsou velmi vysoké. NejejSi korelaci vykazuje oblast
mimoskolnich zkuSenosti gippdnimi wdami a technologii (0,999), dale oblast
.Moje nazory na ¥du a technologii“ ((0,985), ,Ja a vyzvy Zivotnihmptedi“
(0,985), ,Moje budouci povolani“ (0,976), ,Mé hoginprirodowdnych
predneta” (0,970) a relativa ,nejvolngjSi* v oblasti zajmu o obsahciva
prirodowdnych gedmeéta (Co se chci &it?) (0,962). V nasledujici tabulce (tab.
1) uvadime Pt nejvice pozitive a nejvice negativnhodnocenych tvrzeni a



pramérnou hodnotu jejich hodnoceni, kdyz hodnota 4 jgimam pozitivniho a
hodnota 1 maximem negativniho postojég@t= 2,5).

Tab. 1 Co bych se aHtucit?

(Cast A,C,E) Co bych se cthiugit?

Nakolik jsou pro Tvé &eni zajimava nasledujici témata?

ZS Nejzajimawjsi Pramér

1. Pohlavi a rozmnoZovani 3,209

2. Pra& snime, kdyZ spime a co mohou sny znamenat 3,207

3. Jaké je to byt ve stavu beztize 3,137

4, Jevy, které stéle j@Shejsou schopniddci vyswtlit 3,128

5. Moznost Zivota mimo Zemi 3,110

GYM Nejzajimav &jSi Pramér

1. Jevy, které stale j&Shejsou schopniddci vyswtlit 3,404

2. Jakeé je to byt ve stavu beztize 3,277

3. Moznost zivota mimo Zemi 3,214

4, Rakovina, co zname a jak jireme |éit 3,165

5. Jak poskytnout prvni pomoc a pouzivat zaklagka'ské vybavenil 3,125

ZS Nejméng zajimavé Pramér

1. Symetrie a vzory na listech agach 1,550

2. Jak se f@meni surova ropa na jiné materialy jako plasty ailiext | 1,678

3. Jak rostliny rostou a rozmnozuji se 1,846

4. Atomy a molekuly 1,848

5. Jak gkdy vedecké myslenky provokuji ndboZenstvi, autoritu a | 1,920
tradici

GYM Nejméné zajimavé Pramér

1. Symetrie a vzory na listech agech 1,540

2. Jak se f@meni surova ropa na jiné materialy jako plasty ailiext | 1,730

3. Jak rostliny rostou a rozmnoZuji se 1,856

4, Detergenty, mydla a jaka je jejich funkce 1,936

5. Atomy a molekuly 1,951

Provedené analyzy ukazuiji, ze rozdily v zajmu oaténgtirodowdného
vyudovani nejsou ¥eské republice u patnéactiletych Bakakladnich kol a
gymnazii pilis vyrazné. Z detekovanych preferenci v nazonggilyva rekolik
zajimavych zé&ru, které by ale byloreba o¥iovat i dalSim vyzkumem nép
pomoci rozhovat, analyzy kurikularnich dokumentsocialniho statusu atd. Jde
nag.:

e 0 rozpor vnazorech na jedné starkonstatujicich zajimavost
piirodowdné vyuky a na druhé st@ameochota zvySovat jeji podil

v kurikulu,

* malé zkuSenosti s manualnimi dovednostmi, neoclmtdouci prace

v oblasti technologie jak u zalgymnazii tak u Zakzakladnich skol,



» konstatovani dlezitosti wdy a technologie, ale na druhé straskepse

Vv jeji pomoci i feSeni probléiinnag. chudych obyvatel zetkoule,

» preference spotenského a osobnostniho kontextu kurikui@dpSkolnim

(idealnim) kontextem atd.

DalSi zajimavou narodni perspektivou je analyzalitogch nazaoi na
piirodni wdy a jejich vyuku u divek a chlap¢Bilek aRadkovéa, 2006). Zriamé
rozdily v postojich implikuji vaznou otazku o dieciaci girodowdné vyuky
mezi chlapci a divkami, o tzv. ,gender” orientatirpdowdného vzdlavani.

Analyza stability zakovskych postosi

Pro analyzu tendenci (stability) v zajmech pattétgtch zak o témata
piirodowdné vyuky byly v ramci srovnavaci studie (GedroyiBfek, Janiuk,
Mojsa, Mozheika aRadkova, 2008) vybrany polozkyeth &asti dotazniku
ROSE, a t@asti A, C a E zasitenych na oblast ,,Co se chaiiuv prirodowdné
vyuce” u loty§skychgeskych a polskych Zék Slo o 108 poloZek ziznych
oblasti pirodowdného diva, k nimz Zzaci vyjatbvali swij posto] na
ctyfstupoveé Likertow Skale, kdy poloha ,1“ vyja@vala postoj ,nezajimavé
téma” a poloha ,4" ,velmi zajimavé téma”. Naywmdni Seteni, zorganizované
v Loty3sku a v Polsku v roce 2003 &gské republice v roce 2004 tak navézalo
dalSi v roce 2008, kdy byla ziskana data od respuindv 5 — 10 Skolach
vybranych z pvodniho vzorku ve vSechech zmhovanych zemich pomoci
stejného dotazniku. Detaily o vyzkumném vzorku jeeedeny v tabulceé. 2.

Tab. 2 Popis vyzkumného vzorku

LotySsko Polsko | Ceska republika
Patet respondeifitv roce
2003 (2004) 1065 654 2004
Patet respondeiit
z vybranych kol v roce 270 143 154
2003 (2004)
- z toho paget divek 138 76 77
- Z toho p@et chlapé 132 67 77
Patet respondeidt
z vybranych Skol v roce 287 141 156
2008
- z toho paet divek 144 76 80
- Z toho p@et chlapé 142 65 76

Sledovanymi parametry analyzy dotazniku byly podgbko v ostatnich
ROSE studiich nasledujici prémmé:
* M jako stedni hodnota postoje Ziakk danému tvrzeni dotazniku:
1<M<4,
* Mace jako pfimérnd hodnota postoje zZakpctitand ze vSech polozek
v ¢astech A, C a E pouzitého dotaznikr Mace <4,



* R - paadi polozky mezi vSemi 108 polozkagasti A, Ca ER =1 —

108

Z vysledki analyz porovnani odpesi Zzaki v letech 2003 (2004) a 2008
neplyne potvrzenifedpokladu, Ze by postoje patnactiletychwdlyly v ¢ase
vyrazré menitelné. Jak v LotySsku tak @eské republice nedoslo k statisticky
vyznamnym zmnam, pouze v Polsku byl zaznamenan sice statisticky
vyznamny pokles zajmu, ale Slo také jen o velmi ynpbsun. Souhrnné
vysledky, pfimérnou hodnotu koeficientuMace a koeficientu M pro 20
vybranych polozek se vztahem k chemii, ukazuje lk@btt 3 (hwzdickou jsou
vyznaeny statisticky vyznamné hodnoty).

Tab. 3 Pimérna hodnota koeficientM ve srovnani S&tni v roce 2003 (2004) a 2008

VSech 108 firodowdnych ~,Chemickéa témata”
témat
2003 2008 2003 2008
LotySsko 2,57 2,62 2,48 2,53
Polsko 2,63 2,52* 2,51 2,41~
Ceska 2,54 2,47 2,40 2,38
republika

Interpretace vysledki prostiednictvim klasifikace skupin respondeni

Novym pistupem k analyze ziskanych dat jEspup, ktery rozliSuje
respondenty ddatyi typologickych skupin (Gedrovics, Bilek, Janiuk, jSkp,
Mozheika aRadkovéa, 2008):

l. Odpairci prirodnich ¥d (Science Negationists)

. Poslusni (Ductiles)

lll.  NadSenci pro firodni wdy (Science Enthusiasts)

IV.  Vybiravi (Choosies)

Ctyti typologické skupiny byly ueny novymi suménimi prongnnymi,
ozna&ovanymi jakoOsobni zajem o irodni védy ve Skole (osobni vyznam —
QV), ktery vyjaduji polozky FO2 — prirodowdné prednety jsou zajimavé‘a
FO5 ,mam rad pirodowdné pednety vice nez ostatni(podle Ogawa a
Shimode, 2004) a/éda pro vSechny (spol&éensky vyznam - SV) ktery
vyjadiuji polozky FO6 — kazdy by @ mit ve Skole firodowdné pednety” a
F15 — chci mit ve Skole co mozna nejvigé@rgdowdnych gednetii“ (podle
Gedrovics, Lavonen a Byman, 2007). Jednotlivé skuppak vychazeji
z nasledujiciho rozdeni (,0” vychazi z hodnoty @mérného postoje nizsiho
nez 2,5 a ,1” z pimérného postoje vysSiho nez 2,5 visusnych dvou
polozkach):

e .LOV-0 aSVv-0,

e ILOV-0asSv-1,



e lILOV-1aSVv-1,

e IV.OV-1aSV-0.

Zastoupeni jednotlivych typologickych skupin ve kymném vzorku a
jim odpovidajici piimérné hodnoty koeficientiace jsou uvedeny v tabulog
4. Z hlediskadchto typologickych skupin jsou tendence obdobné jakanalyzy
odpowdi vSech respondanspoleng.

Tab. 4 Zastoupeni jednotlivych typologickych skup@évyzkumném vzorku

%/ | I i IV
Mace ™ 2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008

LV 50,7/2,47 | 57,8/2,53] 11,2/2,50 9,1/2,6Jr 20,5/2[rd46,7/2,79| 17,5/2,7) 16,4/2,7
PL 40,8/2,45| 56,7/2,33 4,9/2,63 6,4/2,79 30,3/2|799,1/2,69 | 23,9/259 17,7/2,5
Cz 61,0/2,52 | 59,7/2,42 7,8/2,6] 11,0/2,%2  15,6/2|714,3/2,73 | 15,6/2,6§ 14,9/2,6

=

\\J

[==)

Tato specifit¢jSi analyza dotaznik zaloZzend na identifikacictyr
typologickych skupin liSicich se v nadzorech tdimquiowdnou vyuku ukazuje na
nadpfimérny zajem o firodowdnou vyuku u skupiny nadSengro @irodni
védy zastoupené v aktualnim vyzkumném vzorku mezi P® % respondeint
CozZ je na vSeobecné wdvani stale velmi malo.

Zaveér

V nasi studii jsme se snazilifiplizit moZnosti zkoumani postoja
zkuSenosti 28k s pirodowdnou a technologickodasti naseho Zivota a jeho
odrazu ve Skolni vyuce jako vychodiska k tvoriovych systérin vSeobecného
piirodowdného a technického wvddvani. V dols probihajici kurikularni
reformy vCeské republice, na Slovensku i v dalich zemiclikéznova Sance
pokusit se zvySit zajem zéko prirodowdnou a technickou vyuku, o v§b
dalSiho studia a povolani v oblasttirpdnich ¥d a technologie. Je mozné
detekovat ®kolik linii pro inovace pirodowdné vyuky v uvedeném smyslu,
jako jsou:

e zajem zak o prirodni wdy a jejich vyuku (O co se zajimam?; Co se chci
ucit?; Co budu pdtbovat?) ¥adu odpowdi piindSeji pra¥ prezentované
analyzy vysledk mezinarodni srovnavaci studie ROSE,

» kontext vyuky (idedl — “Skolniada” vers. aplikani kontext, spok&ensky
kontext, osobnostni kontext) (rfapLavonen, Jutti, Byman a Meisalo,
2006),

e obsah vyuky (standardy; ramcoveé a Skolnigledaci programy; tradice;
nova témata),

» kompetence (ktiové kompetence; ,scientific literacy”; fipopdowdné
¢innosti).



Souwasny instruktivisticky fistup k vyuce ve Skolach je charakterizovan
stéle setrvavajicim dominantnim postaveniftele, receptivni pasivitou Zék
Védecké poznatky jsou ziskavany ve férrktera téndt vylucuje jejich pozdjsi
aplikaci a vyuziti. Zaci neusji své znalosti pouZit v konkrétnich situacich,
protoze nedovedou rozpoznat jejich vztah ke skasti. Nedokazi své
abstraktni poznatkyipnést do realné situace. Cilewitele musi byt vytvéet
obsaho¥ bohaté, komunikativni prastdi, které oslovi subjektivni oblast
zkuSenosti a s@asre obsahuje nové ,hadanky“, které zvou ke kreativni
sebeorientaci. Usmi Wwitele sp@iva v tom, Ze fedvidarettzec navaznosti mezi
puvodni konstrukci skut@osti u zdka addeckymi poznatky, které zak pojima
jako stav dekavaného rozporu #Si a pekonava je cestou pokus omyh.

V prostedi stoji individuum se subjektivnim rozsahem zsthla zkuSenosti a
jejich pramétu do tzv. pirodowdnych ¢innosti. Sem péit zejména nasledujici
kompetence, které by gy byt doménou prav prirodowdné vyuky (Duit,
Gropengiesser a Staudel, 2004): pozorovani &emh, srovnavani a
uspdadavani, zkoumani a experimentovatiédvidani a dokazovani, diskuse a
interpretace, modelovani a matematizéiceSerSe a komunikace.

Na zavr jeSg pripomaime v souladu s cili naSi studie, Ze v publikacich
vydanych na bazi projektu ROSE je kromelativre velkého mnozstvi praci
vychazejicich ze zkoumani zdjmu #ak weni se fiznym girodowdnym
tématim (¢asti dotazniku A, C i E) takiada &ch, které zkoumaji vztahy zék
k probléniim Zzivotniho prosedi ¢ast D) (nap. Gedrovics a Vaverans, 2005).
prirodowdnych ednmeta ve spolénosti €ast G) (napp Teppo a Rannikmae,
2005), dale vztah kifrodowdnym gedmetam ve Skole dast F) (nap Jidesjo a
Oscarsson, 2004) a zpracovavany byly také ostédsti projektu ROSE.
V mnoha pipadech se odp&udi Zaki analyzuji jen podle frekvence vyskytu, ale
je mozné zaznamenat i vyzkumy provedené na z&kddorové analyzy (ndp
Uitto, Juuti, Lavonen a Meisalo, 2005). Té&nvSechny vysledky analyz byly
dosud publikovany lancich v fiznychc¢asopisech a sborniciatgst vysledi
ziskanych v Norsku zahrnuje monografie ,Naturfaghnsallmenndannelse/ En
kritisk fagdidaktikk” (Sjgberg, 2004ayydana kromd Norska i v pekladech
v Dansku (Sjaberg, 2004b) a ve Svédsku (Sjgbe@5£0 Dosud publikované
prace potvrzuji zejména znamy fakt, Ze se ve vypitedowdnym gednEtum
chlapci vice zajimaji o techniku a vSe, co s niviludvcata spiSe o otazky
spojené se zdravidovéka. Bude na to v blizké budoucnosti reagovat irikol
piirodowdné kurikulum?
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